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金子みす ずのなかのアジァ
イ ン ド ・中国 ・朝鮮
片 倉 穰
キーワー ド:日本人のアジア観,み んなを好 きに,み んなちがって みんないい,
「木屑 ひろひ」 の評価,み す ぐの社会性
はじめに
近代 日本,20世紀初期の四半世紀に,その短い人生を駆け抜けた童謡詩人・
金子みす"(本 名テル,1903年《明治36》～1930年《昭和5》)に 「木屑ひ
ろひ」 と題 した詩がある。死の直前に自らが撰 した3冊の遺稿集に収録され
た512編の珠玉の詩編のなかでは,従来,あ まり評価の対象 とされなかった
作品である。 しか し,日本人の歴史的なアジア観の解明を終生の研究課題 と
して きた筆者は,この詩を,みすfの アジア観 とくにその朝鮮観を知るた
めの貴重な詩作だろう,と注 目して きた。
金子みすfが その生涯を営んだ郷土,長 州 ・山口 ・下関 ・仙崎は古 くか ら
海外 との交流 ・往来があ り,朝鮮半島をはじめ,外 国のヒ ト・モノや情報が
往来する地域であった。みすfの 生涯を綴った年譜類をたどると,わずか数
え年2歳 の頃(1905年),実父金子庄之助が下関上山文英堂書店支店長として
清国に渡 り,翌年(1906)2月10日に清国営口で死亡 した。父との思い出を
ほとんど持たなかった本人にとって,亡 父のあれこれを想像するたびに,清
国や 「満洲(州)」という,まだ見ぬ外国を,父 と重ね合わせて想起 したこと
であろう。
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みす ゴの作品の魅力の一つに,果て しない想像の世界をみせて くれると言
われるが1),その豊かな想像力と優 しい感性が,ア ジアとそこに生きる人々を
どのように受け止め,そ の存在をいかに認識 していたか,筆 者ならず とも興
味深い研究課題であろう。
日本 とアジアの史的関係に関心を持つにす ぎず,近 代の詩や童謡の価値評
価や詩論を展開する力量もない筆者である。だが,没後およそ60年を経て甦
ったと言われる,この童謡作家の生涯 と詩作のなかに,ア ジア,具体的には
イン ド・中国,そ して,と りわけ下関や仙崎 と深い関係のあった朝鮮が,み
すfの 心にどのように投影されていたか。これを省察することは無意味では
あるまい と考える。そのことにより,人々に愛される一童謡詩人の,い ま一
つの人間的側面を表出で きれば望外の喜びである。ご叱正を願う。
(1)「木屑ひ ろひ」の時代的背景
一 仙崎 ・下関と朝鮮一
金子みす ぐが過ごした当時の 日本 と朝鮮の関係は,1910年(明治43)8月
29日(同年,テ ルは仙崎村瀬戸崎尋常小学校入学)に 「韓国併合」の詔書が
換発され,1919年(大正8)8月(同年,大津郡立大津高等女学校在学中)に
は,朝鮮総督府による 「内鮮一視同仁」「内鮮一体」を一大眼目とする統治精
神の もと,朝鮮人を天皇に帰一する皇国臣民 として位置づける,あの悪夢の
ような,極端な同化主義 と皇民化政策が採 られ始めていた。
あの当時の日本人の朝鮮観を象徴する,かの関東大震災(1923年《大正12》
9月1日)で,日 本人による朝鮮人虐殺が発生 した時,テ ルは,下関に移り住
み上山文英堂書店で働 きなが ら,みす ぐの筆名でい くつかの雑誌に投稿 し始
め,大 震災発生 と同じ月に刊行された雑誌 『童話』『婦人倶楽部』『婦人画報』
『金の星』にその童謡が掲載された。そのうち 『星』を除く3誌への掲載は西
條八十の選によるもの とされる2)。
その頃,日 本プロレタリア詩運動に共鳴,参 加 した詩人たちは,朝鮮 とそ
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の国の人々の厳 しい現実と心の苦悩を詠んでいた3)。この関東大震災直後に発
生 した朝鮮人虐殺を,みす"が まったく知 らなかったとは思えない。ただ,
みす ゴの大震災などに関する情報源は,おそ らく報道機関が伝える情報 と,
東京か ら伝わって くる噂や伝聞の類であり,そして震災後の10月4日に,東
京か ら下関に帰って きた実弟正祐の情報などもあった,と推測される。一般
論 として言えば 学校教育や世問のなかで植えつけられた朝鮮観 と,東の方
か ら将来するさまざまな情報の類 とが相まって,こ の虐殺に対する日本人の
認識が形成されたはずだ。この問題に関するみす ぐ自身の直接的言動がない
現段階では,本人の自作の詩編か らその認識を探 し出し,類推解釈するしか
方法はない。そのために,みす ぐを取 り巻 く日本と朝鮮に関する周囲の状況・
環境について少 し瞥見 しておこう。
金子みすfが その詩情を燃え立たせ,20歳から5年間に512編の童謡を作
詞 したのは下関在住時代であ り,その豊かな詩情を育んだのは,少女時代を
過ごした仙崎であった。近世,長 門は朝鮮か らの漂流件数が多い地域であ り,
長州藩 と当該地域は,漂流民に関する経費負担やその護送 ・送還に苦慮 した
と言われるが4),概して,こ の地域 と朝鮮の問は比較的良好な関係にあった。
ところが,近 代に日本の朝鮮侵略が始まり,1905年(明治38)の関釜連絡
船の就航,1910年(明治43)の「日韓併合」を経て朝鮮に対する植民地支配
が進行 し,日本における資本主義の発展による労働力の需要 とりわけ低賃
金労働力の必要性が高まると,朝鮮人の渡航者が漸増から急増するに至った。
みすfの 没後9年 を経た1939年(昭和14)7月制定の国民徴用令(戦 時動員
体制)の もと,朝鮮人に対する集団的強制連行が開始されると,日本による
朝鮮支配は新たな展開を見せる。
金子テル,の ちのみす ぐが大津郡立大津高等女学校を卒業 し,下関の実母
をたびたび尋ねていた1921年(大正10)11月現在,山 口県内には在 日(在
留)朝 鮮人2,036人(全国では38,651人),翌年3月 には下関654人,豊浦
郡417人という統計があ り,夫により詩の創作 と手紙を書 くことを禁 じられ
た年の翌年(1929)5月現在,山 口県の在日朝鮮人は9,881人(男6,718人,
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女2,263人)に増加し,みすゴが最期を遂げてから5年後の1935年(昭和10)
には,下関に3,133人の在 日朝鮮人が住んでいたという。この人口数につい
ては,資料により多少の異同はあるが,参 考資料 として活用することがで き
よう5>。職種は土木稼が最多で,船 衆(水夫)・日雇稼 ・仲仕稼など,まさに
当時の最低賃銀(金)労 務者であった6>。渡航 ・帰還に利用 した日本側の港 と
しては下関が突出して多 く,ついで大阪や博多などが利用されていた7)。
仕事 と生活の場を求めて渡航 して きた朝鮮の人々が増えるに従い,日 本政
府は警察力を動員 して渡航者 ・在留者を治安の対象 とし,その監視を強化 し
た。とくに山口では,1919年(大正8)8月に総督府警察の推薦により,朝鮮
人2人 を山口県巡査に採用 し,下関市警察署高等係に配属 して外事活動に従
こう し
事させた。朝鮮人を正規の巡査に採用 した事例は,山 口県がその嗜矢であっ
たとされる。これは,関釜連絡船を利用 して渡航する朝鮮人を取 り締まるた
め朝鮮語を話せる警察官が必要になったからだ,と言われている8)。このよう
な状況下にあった下関の地で,お よそ5年 問を過ごしたみす ぐは,朝鮮人た
ちをどのように認識 していたのであろうか。
仙崎は,敗戦直後の1年 間,故国に帰る在 日朝鮮人を送った港(引 揚港)
として知 られる9)。しかし意外なことに,戦前,こ こ仙崎に在住 していた在 日
朝鮮人の戸口数については,現時点における筆者の調査ではその実数を明 ら
かにで きない。
ただ,水野直樹氏(運 用責任者)の 「データベース 戦前 日本在住朝鮮人
関係新聞記事検索」(1868～1945)により教えられたが,みす"が 亡くなって
からll年後の,1941年(昭和16)1月29日付けの 「大阪毎日新聞」(山口版
A)に掲載された 「仙崎在住半島人 慰安礼拝会の盛況」 という小見出しの
記事によると,1941年正月現在,仙 崎町には三百余戸の朝鮮人が居住 してい
たようだ1°)。(この慰安礼拝会は仏教関係主催のものだったらしい)
この記事を参考にすると,みす ぐ存命中は,ま だ三百余戸ほどには達 して
いなかったであろうが,少 なくとも数戸か ら十数戸前後の朝鮮人がこの仙崎
に居住 していたと推定される。そ うした居住者のなかには1920年(大正9)
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現在,豊 浦高等女学校に女子生徒1名(私 費),豊浦中学校 に男子生徒1名
(私費)が在籍するという,当時としてはおそらく稀な事例だろうが 日本の
学校で学ぶ生徒も出現 していた")。しかし,そのほとんどの朝鮮人たちは,自
分の子 どもを日本の学校,と りわけ,中学校や高等学校に通わせる経済的余
裕がないのが普通で,例 えば仙崎の村はずれ,あ るいは空 き地の片隅に粗末
な小屋を建て,身 を寄せ合って集住 していたに相違ない。
とよ
朝鮮 といえば,女学校時代の級友に田辺豊々代(豊 ちゃんと呼んでいた)
がお り,彼女は教員の夫に付いて朝鮮に渡 り,不幸にも妊娠中に病死 した。
この友か ら,手紙などでかの地の情報を入手 し,自分なりのイメージをつむ
いでいたか もしれないが,想 像の域を出ない。
いずれにせよ,みすfは,日 常生活のなかで,こ の北か らの定住者 と直接
接触する機会は皆無に近かったであろうが,し ばしばその貧 しい生活や厳 し
い生業を目撃 していたと推察される。
(2)学校教育 ・世論のなかの朝鮮
金子みすfを 育んだ仙崎は,屈指の漁港を有 し,江戸初期か ら明治期にか
けて捕鯨業の基地 として栄えた。また,江戸時代には北前船の寄港地であっ
た。住民は宗教心が篤 く,浄土真宗(一 向宗)の寺が多い地域であ り12)。おだ
やかな土地柄で もある。
こうした風土 と環境の もとで学齢期 ・少女時代を過ごした多感な一人の女
性が,見 知 らぬ国か ら,異なる言語 と文化を持った外国人が身近に存在する
ことを知った時,こ の現実をどのように受け止めたであろうか。その際 こ
ういう人々を認識するうえで一定の物差 しとしての役割を演 じるのが,学 校
教育で習得 した知識や歴史観であった。
現今のような情報過多の時代 とは異なり,学校で使用される教科書は,子
どもの知識習得 と思考方法の形成のための主要な情報手段であった。まさに
国定教科書に示された,国家的で固定的な歴史観が子 ども,そ して将来の国
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民の思考基準として教え込まれる'3)。その結果,国 民は,あたかも大気の空気
を吸うがごとく,皇国の臣民 として,画 一的な国家観に汚染された外国認識
を無意識 ・無自覚のうちに身につけてい く。これが戦前における国家主義的
学校教育の結末であった14)。
すでに先学が言及 したように,山 口県の教育方針 も国家的観念を育成する
ことを最重要課題 としていた。みす ぐが小学校に入学 した1910年(明治43)
4月からは,国 家主義思想を反映した第2期国定教科書が使用 された15)。この
なかで,た とえば 『尋常小学 日本歴史』16)は,『尋常小学読本』『尋常小学修身
書」などとともに,神功皇后の 「三韓征伐⊥ 豊臣秀吉の 「朝鮮征伐⊥ そ し
て 「韓国併合」 という流れの 「朝鮮征伐」史観に立脚 して叙述されていた。
「韓国併合」,すなわち日本の朝鮮支配に関 しては,①韓国(朝 鮮)は 常に禍
乱の淵源,つ まり統治能力を欠いていたこと,② 日韓相互の幸福増進 と東洋
の平和を永遠に確保するために,天皇が韓国を併合する必要を認めたこと,
③そ して,韓 国皇帝か らいっさいの統治権を永久に譲与するという申し出が
あ り,これを承認 したことなど,まことに,日本にとって好都合な理由付け
が一方的に記述されていた。
こうして 日本は,し だいに国威を海外に発揚 し,世界の列強に比肩する地
位を確立 したが,こ れは,も とより万世一系の天皇の聖徳 ・仁慈 と,国民の
義勇公に奉 じる忠君愛国精神の発露に他ならない。我 ら国民は,この光輝あ
る歴史をよくわきまえ,その責任の重さを自覚 し,決意を新たにしなければ
ならない という絶対主義的天皇制を国是 とする教育精神が,学校の場で児童・
生徒を日常的に洗脳 していった。
このような教科書を使用 し,歴史は暗記物 という固定観念,教 科書の記述
に対する批判をいっさい許さない,こ んな学校をはじめ世問の雰囲気のなか
で,隣 国および在 日朝鮮人に対する,同 じ人間としての尊敬の念が生 じるわ
けはなかった。だか ら,彼や彼女 らが人間らしく生 きるために行動を起こす
と,これを軽蔑 し,敵視する日本人を創出しつづけた。
ところで,み す ぐが結婚 して下関で詩作活動を展開 し,童謡詩人会にも加
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入 していた1926年(大正15)には,かの朝鮮独立の志士 とされ,天皇制を批
判 した朴烈のパー トーナ金子(朴)文 子が宇都宮刑務所栃木支所で,23歳の
若さで自総するという事件が起こり,新聞や雑誌で大 きく取 り上げられた。
この頃,新 聞や雑誌に 「不逞鮮人」「半島人」などの差別用語が頻出した。
これは,日本の植民地支配に抵抗する朝鮮人に対する蔑称であった。前述の
ごとく,これよりさきの1923年(大正12)9月1日の関東大震災では朝鮮人
暴動の流言が拡が り,日本の自警団による朝鮮人虐殺が発生 した。この事件
は,こ こ山口で も報道され,風 評の類 も飛び交っていたに相違ない。
みすfに は,物心のつかぬ3歳 の時に父庄之助が清国営口で死去する悲 し
い出来事があった。父の死に関 しては,反 日感情が高まる状況下で彼の地の
人に殺害されたという伝聞があったらしい'7)。だから,亡き父の 「不慮の死」
を想起するたびに,未知の清国に対 して好ましい印象を持つような家族的雰
囲気は醸成されていなかったであろう。こうした辛い思い出の国に隣接する
朝鮮,そ の国が 日本に 「併合」され,そ の国の人々が下関の地に来住 し,生
まれ故郷の仙崎で も,その姿を目撃で きるようになった。この人たちに眼差
しを向けたのが,上 述のような国家主義的思想 ・教育 と国民世論(世 間)の
なかで成長過程にある一人の少女 ・女性,す なわち金子みすfで あ り,貴重
な作品 「木屑ひろひ」であった。
なお,下 関の上山文英堂時代に出会った大正デモクラシー と,それを反映
した文芸思潮や自由教育思想が,み す ぐのアジア認識に影響を及ぼしたのか
否か,と いう研究課題 もあることを指摘 してお きたい18)。
(3)金子みすiの詩のなかのイン ド・中国
その詩集か ら按ずるに,みす"の 世界には,仏 と神が存在する宗教的世界
と現実の世俗的な世界 とがあった。
前者は,遥か海のかなたに仏 と神が共存する世界(他 界)で あ り,現世で
生を終えた死者の霊は仏に導かれて浄土 ・安住の地に落ち着 く。これは,生
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まれ故郷の仙崎および金子家の浄土信仰を継受 したものだが,一 般に日本の
伝統的信仰がそうであるように,この仏教的浄土信仰に,い ま一つの伝統的
な自然崇拝,す なわち神の存在を認める神仏習合の宗教観であった。この宗
教的世界のなかで神 と仏の存在をどのように捉えたかは,なお検討を要する
課題だが,こ こではこの問題を含め,み す ぐの宗教的世界や宗教観に関 して
は深入 りしない19)。
近年,埋 もれていたみす ゴの遺稿集を見出した矢崎節夫氏は,「みす ぐのま
なざしとは,地球 と,そ して,そ の地球を越えた宇宙 とも,向かいあい,ひ
びきあい,こ だましあうまなざしです。このまなざしの表現が,金 子みす ゴ
の作品です。」2°)と述べ,彼女の眼差 しが地球や宇宙にまで向けられたと指摘 し
た。また今野勉氏は,独 自に512編の詩を分類 し,そのなかにみす ゴの 「世
界認識」を示す項目を設定 して分析 した21)。これらの先行研究に触発されなが
ら,遺稿集のなかに登場する,現実世界に存在するの国々について検討を加
えてみよう。
宏大な空,紺 碧の海,空 のかなたの星,そ して無限の宇宙などへの思いを,
みす ぐは詩作 した。それは知的好奇心の強さ ・広さ ・深さを表す証左で もあ
る。
一方,この詩集に登場する現実の外国は,イ ンドと中国,そ れに朝鮮 ・韓
国の三国であ り,それぞれ印度,「支那」および朝鮮と表記された。これに日
本を加えて,現 実の世界のなかに存在する国 としては四か国が登場する。西
欧 とかアメリカ,東南アジアやアフリカなどの地域や国の名は,この詩集に
登場 しない。そこには天竺 ・唐 ・本朝 という前近代(と くに中世)日 本人の
伝統的な一つの世界観を読者に想起させる。それは,西欧のキリス ト教文明
に接触する前の 日本人のなかに形成されて きた仏教的世界観で もあった22)。
なお,み すfの 詩に表記された 「支那」 という用語は,言 うまで もなく現
代では不適切な表現だが,原 文に忠実を旨とする拙論の趣旨か ら,本文にお
いては,括弧を付 して 「支那」と表記 した23)。当時の日本人の一般的な中国観
という大状況の もとでは,みす ぐの詩に 「支那」 という表現が見出せるとし
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て も,そ の一事 を もってみす ゴの精神や思想,と りわけ思いや りの心 に理疵
あ りな どと,短 絡 に言 える もので はない。
まず,「御本 と海」 と題 した詩に印度 と 「支那 」 とい う国名が登場 する。
御本 と海
ほかの どの子が持つて ゐよ,
い ろんな御本,こ のや うに。
ほかの どの子が知つてゐよ,
支那や印度のおはなしを。
み んな御本 をよまない子,
れ ふ し
なにも知 らない漁夫の子。
み んなはみ んなで海へ ゆ く,
私 は私で本 を護 む,
大人がお ひるね して るころ。
み んなはい まごろ,あ の海で,
波 に乗つ た り,も ぐつ た り,
人魚のや うに,あ そぶ だろ。
人魚の くにの,お はな しを,
御本の なかで,み て ゐた ら,
海へ ゆ きた くなつ ちやつ た。
急 に,行 き た く な つ ち や つ た24)。
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この詩によると,みす ぐは多読 ・熟読二刀流型の読書好 き少女 ・女性であ
り,日常的な読書から,自らの知識や情報を取得していたことがよく分かる25)。
本を読まない,な にも知 らない子に対する自負心さえ吐露 している。読書に
夢中になって別行動をとっていて も,本のなかで同じような話題に遇うと,
皆と一緒に遊びた くなるのだが。だから,他の子が知らないような印度や 「支
那」の 「おはなし」(情報 ・知識)も,自 らの読書 という手段をとおして入手
していたようだ。この二国に関する,いかなる書(絵 本 ・読本 とか雑誌の類
か)を 読んだかは未詳だが,国 定教科書 とは異なる自発的読書は,お仕着せ
の,自 己中心的,排 外的な外国観を無批判に鵜呑みするのではなく,自分な
りの,主 体的な外国観を形成するうえできわめて有意義な知的営みであった。
この詩のなかに,さ りげなく記載された印度や中国の 「おはなし」は,中
国か ら日本に伝わった先哲の教え,歴史物や説話の類であ り,仏教の教祖シ
ャカ(釈迦,シ ャークヤムニブッダの略 前466～前386年)にかかわる仏教
説話などであったと推察される。他の子が知 らない中国や印度の 「おはなし」
を知っていることが,自 己の知識欲を満たす とともに,それを誇 らしく思う
心情を看取することがで きる。当時の国定教科書の印度 ・中国(「支那」)観
を,た だひたす ら暗記する学習に終わらない,し たがって,国 定教科書 とい
うくびかせに拘泥されないインド・中国観が,み す ぐの胸中に形成されつつ
あったのではなかろうか。
印度に関 しては 「象」という題の詩もある。「おほきな象にのりたいな,印
度の くにへゆきたいな。それがあんまり遠いなら,せめてちひさくなりたい
な。お もちやの象に乗 りたいな26)。」(以下略)
その頃の 日本の子 どもなら,印度 といえば遠い国,大 きな象,シ ャカを連
想 したであろう。この詩ではシャカには触れていないが,印度は 「遠いくに」,
そこに生息する,人 なつっこい 「おほきな象」に乗ってみたい という素朴な
願望,こ んな印度への好奇心,憧 れを素直に表白した楽 しい詩だ。この憧れ
ふるさと
の背景に故郷仙崎における浄土信仰があったことは贅言を要 しない。 とにか
く印度は 「遠い くに」だから,も し可能なら 「せめてちひさくな」って,「お
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もちやの象に乗 りたい」 と一転,子 どもらしい知恵を働かせた素敵な筆致で
詩が展開される。
なお,詩 集には 「佛さまのお國」 と題 した詩があるが,こ れは,後述する
ように現実のインドではなく,西方浄土を指称 したもの と推量される。
大きなお風呂
とて も大 きな
大 きなお風呂。
ゆ ぶね
湯槽は白砂,
天井は青空,
誰がはいうと
い
お湯銭は要 らぬ。
すゐ くわ
ここちや私 と西瓜の皮が,
そこちや弟 と玩具の亀が,
見 えない遠い どこぞのふ ちにや,
つか
支那の子供 も浸つて ゐよ し,
イ ン ト
くろい印度の子供 も遊ぼ。
世界 中つづい た
大 きなお風 呂,
すて きなお風 呂27)。
世界を大 きなお風呂に例え,目 に見えないほど 「遠い」 どこかの淵で 「支
那」 と印度の子 どもが浸かって遊んでいる風景を思い浮かべた,雄大かつ痛
快な詩である。
世界中つづいた 「大 きなお風呂」には,日本の子 どもだけでなく外国の子
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どもも浸かって遊ぶ。その外国の代表 として 「支那」 と印度を例示する。こ
こにはお互いの肌が触れ合うような状況ではないが,同 じお風呂にアジアの
子 どもたちが浸かって遊ぶ という状況設定に,違和感や嫌悪感を持たない作
詞家の深い度量を読み取るのは筆者の考え過 ぎであろうか。いずれにせよ,
現実の世界のなかの外国を取 り上げる時,み す ぐの脳裏に思い浮かぶのは印
度 と 「支那」であ り,それ以外の国では朝鮮だけであった。このことを記憶
にとどめてお く必要がある。
遺稿集には中国,す なわち 「支那」 という国名が次の両編の詩にも登場す
る。
一番星
ひばりが空で
一番星みイつけた。
せ ん と
船頭の子が海で
一番星みイつけた。
支那の子が支那で
一番星みイつけた。
た アれが長者 に
な アる。
知つて ゐる もの は
一番星 ばか り28)。
「一番星」 は,「一番星,見 つけた,長 者になあれ」 とい う伝承童謡(わ ら
べ唄)を 主題 とした楽 しい詩 だ。一番星 は夕方,一 番最初 に輝 き出す星(金
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星 ・宵の明星 な ど)を 指すが,こ れ を見 つけた人は将 来 長者になる とい う。
これ を,ひ ば りが空で,船 頭 の子 は海で,「支那」の子が 「支那」で,一 番星
を見つ けた ら,誰 が長者 になるか,そ れ を知 ってい るの は一番星 だけだ,と
スケ ールの大 きな詩 に仕立て上 げた。 ここに外国の一国 として 中国,当 時の
「支那」 を選んだのに注 目したい29)。
きょ
この詩について井之川巨氏は,
みすfの 父を殺害 したのは中国人(支 那人)だ ったとして も,みす ぐは
それによって憎 しみを醸成するのではなく,日本の船頭の子供の上にも,
中国の子供の上にも,等 しく幸運の星が輝 く光景をイメージする。 日本
の国家主義 植民政策が喧伝される時代のただ中にあって,み すfの 心
にはまったく異なったユー トピアが構築されていたのだ3°)。
と記 し,この詩の本質的意義を見事に読み取った。小論の問題意識か らも,
心強い評価だ。
当時,日 本の中国介入が進むに並行 して 日本の庶民のなかに,例 えば川柳
などに,中 国が とてつもな く大 きいという感覚とともに,政府の 「暴支暦懲」
を受けて,中 国人を侮辱する 「チャンコロ」観が児童読物などに横溢するよ
うになった。逆に,中 国人に敵1氣心を増幅させてはならぬということで1938
年(昭 和13)12月,内務省警保局図書課から出版社に対 し 「児童読物改善二
関スル指導要綱」が出され,中 国人を侮辱する 「チャンコロ」などに類する
言葉の使用を排 したほどであった31)。
佛 さまのお國
お な じところへ ゆ くの な ら,
み佛 さまはたれ よ りか,
わた くしたちがお好 きなの。
あ んないい子の花 たちや,
み んなにいい唄 きかせてて,
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う
鐵砲で射 たれ る鳥 たち と,
お な じところへ ゆ くの な ら。
ちがふ ところへ ゆ くの な ら,
わた くしたちの行 くとこは,
一 ばんひ くい とこなの よ。
一 ばんひ くい とこだつて,
私 たちには行 けないの。
それ は支那 よ り遠いか ら,
それ は,星 よ り高いか ら32)。
この詩にも中国(「支那」)が出て くるが,こ こでは,仏(佛)に 導かれて
行 く西方浄土,仏 の国が 「それは支那より遠いから」とあって,遠 い 「支那」
よりさらに遠い という,遠距離感を表わすための用法 としてこの 「支那」が
用い られている。
前掲井之川氏 も言及 したように,みすfに は,わずか3歳 の時に,清国で
父が死去するという悲 しい出来事があった。その出発点において,清 国に対
してはよき印象を得 られなかったであろう。その成長過程において も,学校
教育や世間か ら,その国と人々に関する不正確な知識 ・偏見を抱かせる情報
を得る機会 も多かったであろう。そんな時代であった。だか ら,同 じ遠い国
ではあったが,印 度のように 「行 きたい」 とあこがれるような存在ではなか
ったか もしれない。 しかし,だからといって,「支那」を偏見視することはな
く,現実の世界における大国,遠 い国 として認識 し,そこに住み,遊 ぶ子 ど
もたちも,日本の子 どもたちと同じ存在 として自らの童謡に登場させた。国
定教科書などで修得 した知識を鵜呑みにして,国 定の価値基準をもって他者
を価値判断 しなかった。つ らい思い出を引 きず りなが ら,現実に遠い,大 き
な国として,自 らの詩作のなかに取 り上げることので きる器量の持ち主だっ
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た,と 思 う 。
(4)みす ぎの朝鮮観 一 「木屑ひろひ」を考える
みすfの遺稿集には3編の詩に印度が,4編の詩に 「支那」が登場する。こ
の両国は,ど ちらも日本が属するアジアなのだが,同 詩集には,ア ジアのい
ま一つの隣国 ・朝鮮の子を主題にした貴重な詩編がある。「木屑ひろひ」であ
る。
き くづ
木屑ひろひ
てうせん じん
朝鮮人の子,何 つ むの,
げんげが咲い たの,よ もぎなの。
いやいや,草 は枯れて ます。
朝鮮人の子,何 うたふ,
朝鮮人のお唄 なの。
とうえう
いやいや,日 本の童謡です。
朝鮮人の子,た の しげに,
き くづ
こぼれ木屑をひろひます。
うら
製材裏の廣つばで。
木屑 ひろうて,束 に して,
頭 にのせてかへ ります。
こ や
小 さなお小舎で,母 さん と,
も
とろ とろ赤い火 を燃 して,
父 さんの蹄 りを待つ ため に33)。
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この 「木屑ひろひ」に関 しては,次の三氏の論評を紹介 してお きたい。
まず独自の,刺 激的な金子みす"論 を展開 し,みす"を,童 心詩人 と呼ぶ
ことを提唱 した高遠信次氏は,この詩を 「みすfが 唯一'社 会"を 詠んだ,
彼女の内なる童心か らの脱却を試みた詩」だと評 し,本詩の書かれた時期を
「恐 らく昭和三年の春か夏」(25歳)と考える。当時の国内における思想弾圧,
軍部による侵略独走,朝 鮮人の強制連行 という歴史的 ・社会的状況を背景 と
した作詞だということを理解 しなければならない。この詩は 「象徴詩」だが
「半熟の詩」だとし,木屑は朝鮮人への抑圧の象徴で,日本の童謡を歌 う朝鮮
人の子を見る作者の視線には,植民地への罪悪感が含まれている。木屑を燃
やす赤い灯は朝鮮人の恨(ハ ン)を象徴 したもので,そ こに作者の共感 も読
み取れる。だがこの詩は弱い。 日本の童謡を歌う朝鮮人の子の心の痛みが伝
わらない。「父さんの帰 りを待つ」その父が,筑豊の炭坑に送 り込まれ強制就
労に従事 している父なのか,あ るいは一 日の仕事を終え,夕餉に帰る幸福な
父なのか判然 としない。高遠氏は前者の父の意 と捉えているのだが,詩 を読
むだけではそこまで伝わり難い。
また,こ の詩のテーマは 「お魚」 と同じ同情に過 ぎない。高村光太郎の 「ぼ
ろぼろな駝鳥」に見えるような純粋無垢な怒 りを表に出したものとは異なる。
とはいえ,みす ぐが単に子 どもの心のままなら,このような社会問題を詠 も
うとはしなかったであろう。
こう述べて きた高遠氏は,みす ぐがもし生 きていたら,「木屑ひろひ」か ら
発展させた,単 なる同情ではない社会詩を書けたのではないか,と 締め くく
る。そ して,社 会を詠み始めたみす ぐは,彼女が もし命を断つことなく太平
洋戦争を迎えたならば,愛 と平和を我々に残 して くれたか もしれない。まさ
に 「木屑ひろひ」はそんなことを推考させる詩だと,高遠氏は読み解 く34)。
次に 「木屑ひろひ」に着 目し,この詩の舞台 と社会状況を具体的に検討 し
たのが今野勉氏だった。およそ次のように述べる。
みす"の 童謡は,その題材の大半を,仙崎 とその周辺の自然か らとってお
り,仙崎の町 そこでの生活 ・行事 ・人々,そ して,仙 崎を取 りまく海や野
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や山の自然がみすfの 童謡の世界である。
みす ぐの 「仙崎八景」のなかに 「小松原」 と題 した詩がある。この小松原
うしろばら
には小さな製材所があった。製材所の向かいには,俗に後 原 と呼ばれる海岸
があ り,何人かの朝鮮人が住んでいて,古 物の回収業などで生計を立ててい
た。「木屑ひろひ」は,この製材所 とその近 くに住んでいた朝鮮人家族の情景
を詠んだ詩だという。
氏はまた,みすfの 全詩を整理分類 した際 この詩を 「世界認識」の範疇
に含めず,「思いや り」の範疇に入れた。すなわち,社会の底辺に生きる子 ど
もたちに,し っか りとやさしい眼差 しを注いだ一例 としてこの詩を掲げ,そ
うした思いや りや慈悲の心は,そ ういう可哀想な存在(み す ぐの詩には 「乞
食」の子,視 覚障害者 《「盲 目」》の子,巡礼の子,「曲馬」の子などを詠んだ
詩 もある)35)を探 し出さずにはおかないという,みす ぐの強い意志の表われで
ある。そ してそれは,自分(疎 外された,孤独な自分)と 同じ立場の ものを
見つけようとした意志なのである36)。
今野氏の卓見は,緻密な文献 ・実地調査を踏まえて抽出されたものだが,
①この詩の舞台を仙崎 ・後原に特定 したこと,②社会の底辺に生 きる子 ども
たちへの強い思いや りがあ り,そこには執念にも似た強い意志が存在 したこ
と,③社会にお としめられている朝鮮の子 どもや 「乞食」・巡礼の子がみす ぐ
の視野に入って きた時,思 索的に強 くなり,その詩作に力強さが生 じて きた
こと(転回点),などを論証 したところに大きな特徴があ り,「金子みす ぐ論」
研究に一時期を画する成果を提供 した。
木原豊美氏 もごく最近,こ の詩を姐上に載せて一定の所見を提示 した一人
だ。筆者の知見に間違いなければ 本詩に対する最新の評価だと思われる。
まず氏は,① 「木屑ひろひ」は取 り上げられることが少ないが,温 かい作
品だ,と全体的な評価を下す。②この詩に登場する朝鮮人の子は,「異国」で
ある日本のこの地 ・下関で も差別や迫害を受けていたに違いないが,み す"
は世間の物差 しではなく,真っ直 ぐに朝鮮の人たちを見つめている。③この
作品が生まれた頃の昭和4年(1929)には,みす ぐは下関の西に位置する上
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新地辺 りに住んでいたが,近 辺には,民族衣装のチマチ ョゴリを着て荷物を
頭に載せて運ぶ朝鮮人の姿が見 られたであろう。④こんな状況のなかで,春
まだ浅い貯木場の原っぱで,朝 鮮人の子 どもが木屑を拾っている姿を何度 も
目撃 したのであろう。⑤ しか し,朝鮮の子の帰る先には寄 り添う,穏やかな
家族があった。この作品には,遠い 日に逝って しまった記憶にない自分の父
親 と家族(死 別 と離別)の 姿を投影させた,温かい眼差 しが感 じられる。⑥
さらに言えば,この 「木屑ひろひ」に,夫 と娘のいる我が家族に温 もりを求
める最後の願いを托 したのではないか37)。こんなふうに木原氏は読む。
矢崎節夫氏 によると,『さみ しい王女』は,1926年(大正15)～1928年
(昭和3)頃 までの作品集,結 婚(1926年2月17日)してか らの作品集であ
り,1929年(昭和4)の夏か ら秋にかけて清書 し始め られたとされる。すな
わち 「木屑ひろひ」は,結婚後の下関在住時代の作 ということになる38)。
これに対 し高遠氏は,『全集 ・皿』を,これまで書き溜めた詩を手帳へ清書
するのと並行 して成 したと推測し,この詩の書かれた時期を1928年(昭和3)
の春か夏 と特定 し,この詩の背景に朝鮮人の強制連行などの歴史的 ・社会的
状況があったことを強調する39)。今野氏は,この詩の作詩時期については言及
しなかったが,木 原氏は1929年(昭和4)頃 の作 と推定 した4°)。
このように本詩の作成時期については,『全集 ・皿』に収録された詩に関す
る矢崎氏の説を受ける形で,高遠氏の1928年の春から夏作成と,木原氏の1929
年頃作成 との両説が提示されている。いずれが是か特定は難しい。作中に 「げ
んげが咲いたの,よ もぎなの。」の文言があるから,季節は春頃(遅 くとも初
夏)で はないか と推察で きるが,作 成年を28年か29年,あるいはその前年
かを特定する根拠を,筆者は持ち合わせていない。少なくとも,本詩が 『全
集 ・皿』に収録されていること,同集に収録された詩が1926～28年の作だと
いう矢崎氏の見解や,「げんげ」の開花時期,そ れにこの詩の持つ社会性,お
よび夫による詩作などの禁止 という重圧を勘案すると,高遠氏が主張するよ
うにこの詩は,1928年(昭和3)の春か ら夏にかけて作成された,と推考す
るのが無難ではなかろうか。ご教示を願う。
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「木屑ひろひ」には,この詩を詠んだ場所が どこか という問題 もある。こ
れに関 しては,今野 ・木原両氏の問で見解の相違がある。前述のように,緻
密な文献 ・実地調査を経てみす"と その一家を追跡した今野氏は,「イ山崎八景」
のなかの小松原に小さな製材所があ り,その製材所近 くに住んでいた貧 しい
朝鮮人家族の情景を詠んだ詩だと,きわめて具体的で注 目すべ き解釈を施 し
た41)。一方,木 原氏は今野氏の見解にはいっさい触れず,こ の詩は,1929年
(昭和4),下関の西,上新地辺 りに住んでいたみす ぐが,春 まだ浅い海岸の貯
木場で朝鮮人の子が木屑を拾っている姿を何度 も目撃 して詠んだ詩 だと解
した42)。なぜ,木原氏が先行の今野氏の解釈に言及 ・批判 しなかったのか,詳
らかではない。「木屑ひろひ」の作詩時期が28年頃 という推定に立てば 作
者は下関に在住 していたか ら,下関で生業を営んでいた朝鮮人たちを目撃す
る機会 も少なくなかった。だか ら木原氏の見解を諾 とする読者 もあろう。 し
か し,仙崎における綿密な現地調査に基づ き,当時における朝鮮人や製材所
の存在を踏まえた今野氏の解釈 も,容易に捨て難い と思う。貯木場よりも製
材所のほうが木屑拾いには最適の地だか らだ。
筆者 も,仙崎を訪れ,そ の当時の朝鮮人の存在 と生活状況に関 して聴 き取
り調査をしたが,い まだに十分な確信を持てないでいる。だが,今 野氏 も例
こ まつばら
示 したように,みす ぐの同じ頃の作品 「仙崎八景」のなかの 「小松原」 と題
こ び
した詩の なかの 冒頭 に,「小松 原,松 はす くな くな りました。 いつ も木挽 きの
おほ さいもく
お爺さん,巨 きな材木ひいてます。」43)とあり,まさしく朝鮮人家族の住む家の
近 くに小さな製材所があった。製材所の周囲には木屑が散在している。また,
この詩が提供する情景 ・雰囲気か らも,それが下関の貯木場ではなく,まさ
ふるさと
にみすfの 故郷をほうふつさせる。 きわめて情緒的な解釈 も入るが,下 関に
在住 していた頃に清書 したにせよ,作者本人が 目撃 した,朝鮮人の子による
木屑拾いの風景は,仙崎在住の頃,あ るいは,下関か ら故郷を訪れた時に目
撃 した情景を描いたのではなかろうか。この時期 「さみ しい王女」は,夫 と
の関係,病 魔 との闘いなど苦悩の どん底にあ り,その心は故郷仙崎に傾いて
いた。この詩は,ま さに 『全集 ・皿』に収め られた 「仙崎八景」のなかに潜
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在 した,在 日朝鮮人の一つの現実の姿を示 しているように思えてならない。
作詩の時期 とその場所に関する疑問は,なお完全に解消 しないが,次 に本
詩の内容を分析 し,あわせて作者の思いなどを吟味 してみよう。
童謡の作詩技法などについてあれこれ論 じる力量は,筆者にはないが,こ
の詩は,全体が四つの節(連)(3行から成る三つの節と5行から成る一つの
節)に より構成されている。うち,まず三つの各節が 「朝鮮人の子」で始ま
り,その後 もう一度 「朝鮮人のお唄なの。」と,実に 「朝鮮人」なる語が4度
も登場することが 目を引 く。短い童謡のなかで同じ語が4度 もくり返 し用い
られるのは,当の語,す なわち朝鮮人とその子に対する作者の関心が深いこ
と,この情景を読者に伝え,あ るいは訴えたい作者の強い心情が存在するこ
とを示す。
ところで 「木屑ひろひ」は,あたかも起承転結のごとく,複数の行(3行と
5行)に分割された4節構成 の形式で作詩された。
冒頭にいきなり 「朝鮮人の子」が登場する最初の節(3行)は,朝 鮮人の子
が 日本人の子 と同じように 「げんげ」や 「よもぎ」摘みをして遊んでいるの
か と思うのだが,草 が枯れているのでこれはおか しい と気がつ き,この情景
の解釈に疑問を提示するところか ら始まる。
すでに指摘されているように,仙崎は漁師町だか ら,みす ぐの詩には海や
魚を取 り上げた作品が多 く,また寺社の多い地域なので,仏 に毎 日花を手向
ける信仰があり,『全集』のなかの146編になんらかの花が現れる。34編の詩
に登場するこの 「げんげ」(れんげ草の俗称)の 花 も,身近に群生し,日常的
に親 しまれていた44)。「げんげ」は春の季節感を有する花で,子 どもたちはよ
く 「げんげ」摘み,墓 にお供えの手伝いをするなど,楽 しんでいたのであろ
う。 しか し,朝鮮人の子にとっては,そ んな牧歌的な風景ではなかった。
次の2番 目の節(3行)に は,近 くで,な にか作業中の朝鮮人の子が外国人
なのに朝鮮の唄ではなく,日本の童謡を唄っている問題を提起する。朝鮮の
子なら自国の唄であるはずなのに,なぜ,日 本の童謡を唄うのか という素朴
だが,実 は深刻な現実を内包 した問題を投げかけた部分だ。ここには,外国
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とか異なる文化を考察する時に,言語(言 葉)の 違いを重視する詩人 らしい
一面がよく表れている。
みす 叫 こは 「韓校生」と題 した詩がある。おそらく日本人だろうけれども,
他の地域か ら転校 して きた子に話 しかけるきっかけをつかみかねていた ら,
下校途中にはその子にお連れができていた,という内容の詩だ。その時,「よ
そから來た子は よそ言葉 どんな言葉で はなぞかな。」45)と詠み,言葉に関
心が深い詩人 らしい側面を見せていた。確かに言葉の違いは人的交流を妨げ
る一要因ではある。それを乗 り越える方法はあるが,学 校時代のみすfは,
友達に接近 したい と願って も,言葉の壁を意識する生徒だったのであろう。
ただ,この3行 の詩にはもっと深刻な問題が内包されている。すなわち,
朝鮮人の子であるのに日本の童謡を唄う不思議な光景を,作者が どう認識 し
たか という問題だ。自分がなにげなく見たもの,感 じたことを詠んだように
見えるが,そ こには,日本の植民地支配の進行 とともに自らの言語を奪われ
てい く,この民族への思いが込め られているように感 じられる。これは深読
みであろうか。
三つ目の節(3行)は,日 本人の子が花摘みをして遊ぶのとは異なり,実は,
製材所の裏で木屑を拾って生活の足 しにしていたことが分かる部分である。
木屑を頭の上に載せて帰る 「頭上運搬」 と言えば,近隣国では朝鮮 ・韓国
などを想起するが,日 本の各地域で も,女性を中心に見 られた運搬法であっ
た。古 くか ら絵巻物などに描かれ,イ タダキ,ササゲ,カ ベリなどの呼称が
各地に分布 していた。山口でも,「頭上運搬」を示すカベリ風習があったとさ
れる。 しか しみす ぐたちは,そ ういう光景を下関や仙崎で(朝 鮮人以外に)
目撃することはなかったであろう。だか ら,この詩にもあるように朝鮮の習
俗 として受け取ったのであろう46)。
作者は,朝鮮の人々とは日常的な接触 ・交流はほとんどなかったであろう
が,そ の粗末な 「小舎⊥ 見慣れない民族服,そ して炭坑 とか日本人が避け,
嫌う仕事にしか付けないその苦境を見聞 きしていたことであろう。こういう
外国人を,当時の 日本における社会的弱者 として認識 し始めていた,と推測
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する。だか らこそ,こ の詩のなかに3度 も 「朝鮮人の子」 という語を用い,
これを強調 したのだ。ここには,社会の現実を見つめる確かな目線がこの作
者の胸中に生まれつつあったことを知 らしめる。
最後の4節 目の5行 には,日本人が不要 として捨てた木屑を拾い,束 ね,
頭に載せて我が家に帰る一連の行為をとお して,生 活文化の違いに関心を示
し,家計を支える健気な子の姿を描写する。そ して,そ の子の帰った 「小舎」
には 「とろとろ」 と赤い火を燃や して父の帰 りを待つ母 と子の家族があった。
詩中,「とろとろ」は貧 しい生活を象徴する表現だ。父の帰 りを待つ母 と子に
は,生活苦のなかに家族の愛 と温 もりが存在することを想定する。木原氏が
いみ じくも言及 したように,この朝鮮人の子の家庭風景には夫 との問題に苦
悩するみすfの 自らの家族への思い(「うらやましい」「温もりがほしい」「家
族の絆」など)47)もあったろう。また,高遠氏が推測 したように,外出中の父・
夫が北九州の炭坑で強制労働に従事 していたか否かは速断できないが8),みすf
には,この家族の父が,生 活の資を求めて 日々苦闘 していたことは想像で き
たに相違ない。そんな貧苦に陣吟する朝鮮の子 と家族に対 して も,う らやま
しい と思う複雑な心境をほのめか した詩 これが 「木屑ひろひ」の結句だっ
た。
以上,本 詩を四つの部分に分けて作者の意図や思いを個別的に吟味 したが,
それ らを踏まえて,筆 者なりにこの社会性を帯びた詩について評価 しておこ
う。
なによりもまず指摘 しなければならないのは,この 「木屑ひろひ」が現存
するみす ぐの全作品のなかで唯一,朝 鮮人の子の 日常生活の一端を詠ずるこ
とにより,読者に日朝関係の厳 しい現実を考えさせる重要な詩だということ
だ。作者にその意図があったか否かは別 として,日 朝問の支配従属関係につ
いてあれこれ思考させる機会を,この詩は提供 して くれた。ここにその存在
意義を評価 したい。戦前の 日本の童謡詩において,現 実の政治や社会の問題
を題材に取 り上げるのは一般的ではなかった。だがみす"は,そ の短い作詩
生活の後期の段階に貴重な一首を遺 して くれた。これは,日本人のアジア ・
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朝鮮認識を歴史的に考察するうえで無視で きない作品だと,筆者は考える。
前節(2)でも言及したように,当時の日本人の平均的な朝鮮認識は,正常 と
言えるものではなく,隣国朝鮮の民族 と文化に対する無知 と偏見に起因する
ものだった。
もっとも,日本の朝鮮支配に反対する社会主義者やアナーキス トなどは,
国家的言論統制のなかで不自由な活動はしていた。また,民 衆のなかにも関
東大震災直後に,地域で,日 本人の自警団か ら朝鮮人を守った人々もいた。
例えば,東京の丸山に住んでいた徳田慶蔵たちは,同 じ村の借家に住んでい
た二人の朝鮮人を自警団に引き渡すよう要求されたが,その要求を拒否 した。
その時の徳田たちの言い分は,同 じ村の借家に住んでいて家賃 も滞ることな
く支払ってお り,なにも悪いことはしていないか ら,自警団に引 き渡す必要
はない,と いうことだった49)。しか し,このようにわが身の危険をかえりみず
に朝鮮人を守ったような日本人は,ご く少数だった。あか らさまな差別的言
動はしないが,大 震災の恐怖にわななきなが ら,物陰に隠れて 「朝鮮人狩 り」
を目撃 した人々も少なくなかった。それは 「無言の民」で もあった。
思うに,近現代の 日本には,もの言う人を排斥する雰囲気がある。人間 と
して生きるために自己主張をする朝鮮人を,国家や報道機関が 「劣等」「不逞」
と決め付け,そ うした認識で 「世論」(世間)が形成 された社会においては,
こういう問題には 「触れず」「関わらない」「見て見ぬ振 りをする」 というの
が,「無言の民」の賢い生 き方だった。「世論(世 問)」を敵に回したくなかっ
たか らだ。
ところが金子みす ぐは,そ んな世間の賢い,ず るい生 き方をする大衆迎合
の童謡詩人ではなかったようだ。「木屑ひろひ」がその一つの証左ではなかろ
うか。
くり返すようだが,こ の詩は,当時の 「善良な日本人」でさえ,な るべ く
発言を控えたい朝鮮人のことを題材 として取り上げている。3度も 「朝鮮人の
子」(朝鮮人は4度)と いう語を用いて読者の関心を引いた。多 くの日本人が
深入 りしたくない在 日朝鮮人を主題にした童謡を創作 したのだ。みす ぐは,
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社会にもの言わぬ,臆 病な日本人ではなかった。童謡詩人みす ぐの社会的成
長を物語る重要な一首だと言えよう。
「木屑ひろひ」には,みす"の 詩に見 られる豊かな感性,す なわち弱者へ
の思いやり,人間 ・自然などに対する優しい眼差し,家族愛,異 なる文化(言
葉 ・習俗)へ の関心,見 たもの ・感 じたものを素直に詠む積極性,そ して社
会を見つめ出した下か らの 目線等々,が凝縮されている。
前掲高遠氏は,この詩は 「日本の童謡を歌う朝鮮人の子の心の痛みが伝わ
らない⊥ 「『お魚』 と同じ同情に過ぎない」と述べる一方で,みすfが 「単に
子 どもの心のままなら,このような社会問題を詠 もうとはしなかったろう。」
と,積極的な評価 を下 した5°)。同氏の 「お魚 と同じ同情に過ぎない」 という消
極的評価に関 しては,異論 もあろう。人間に食される魚 と,日本人による植
民地支配の犠牲者である朝鮮人の子 とを同列に扱う論法には,疑問を抱かざ
るを得ない。今後の検討課題である。ただ,魚や植物が人間の犠牲になるこ
とを悼むみす ぐが 国が国を支配 し,人が人を憎み,蔑 視する言動を見で快
く思うはずはない。詩中にそれを具体的に表白した語はないけれ ども。
要するに 「木屑ひろひ」は,子 どもの生活感情を巧みに捉え,時代の影響
を受け,現実の社会に目を向けた,みすfに とって新 しい境地を拓いた社会
性のある詩であった51)。
おわりに
金子みす ぐの童謡詩 には,宇 宙(日 ・月 ・星),世 界(地 球 ・空 ・海)な ど
への憧憬,「遠 い」「遠 く」 を思いや る想像力があ る。 この思い はアジア認識
に も通 じる。
当時,ア ジァ(亜 細亜)は 六大州(洲)の 一つで,ヨ ーロ ッパや アメリカ
諸 国を指称す る西洋 に対 して東洋(亜 洲)と 称 され た。みすfが アジアを ど
の ように認識 したか は詳 らかで ないが,少 な くとも遺稿集のい くつかの詩編
による限 り,日 本人の一つの伝統的 な本朝 ・唐(震 旦)・天竺 の三国世界観の
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影響を継受 していた。そこには,日本が近代化のモデル とした西洋文明諸国
は登場 していなかった。みす"に とってアジアは,印度 ・「支那」・そ して朝
鮮(一 般に唐に包摂)で あった。印度は遥かに 「遠い」が,シ ャカがその教
えを布教 した聖地であ り,日本や仙崎の仏教徒にとって憧憬の国だった。「支
那」は,印度についで 「遠い」けれ ども,漢字を中心 とした文明圏の中心で
あ り,日本に巨大な影響を与えた重要な隣国であった。そ して朝鮮は,長期
にわたる日朝関係史に支えられた,もっとも近い,一衣帯水の隣国であった。
近世,か の地か ら長州の海岸に漂着 した朝鮮の人々のことなど,みすfも 耳
にしていたに相違ない。
まず,遺 稿集のなかにに断片的に登場する印度 ・「支那」・朝鮮の人々や動
物などを,みすfが どう捉えていたかだが,そ こにも,やはり 「みんなを好
きに」52)「みんなちがって,みんないい」53)のみす ぐ精神が貫徹 していたと思う。
すなわち,ア ジアに対するその視線にも現代に通 じる 「共生」の眼差 し,優
しさが存在 した。いささか受け売 りになるが そこには 「存在するものすべ
ての価値を平等に認めようとする」54)空海 ・弘法大師のマンダラ思想にもつな
がるものがあったと言えまいか。
みすfの 生涯は,清 国の営口で父が急死 した辛い思い出や,関 東大震災の
報道などをとお して もたらされる在 日朝鮮人に対する警戒心,世 間の偏向 し
た朝鮮人観など,中国や朝鮮に関する悪 しき環境に取 り巻かれていた。 しか
しみす ぐは,「みんなを好 きに」という思いを,印度 ・「支那」や朝鮮の子 ど
もや象を詠んだ詩のなかに込め,潜 在させていた。
とりわけ 「木屑ひろひ」では,在 日朝鮮人が置かれた厳 しい現実,つ まり
社会に目を向けた題材を取 り上げ,詩人 としての成長を示す作品を書 き上げ
た。世間で 「敬 して遠ざける」風潮のある問題を詩作 した勇気に対 しては,
高い評価を惜 しまない。戦前 ・戦中の重苦 しい社会的雰囲気を記憶する一市
民 として も。これは,日本人文学者の見た朝鮮作品年表に加えられるべ き価
値を持つ55)。本文中に紹介したが,高 遠氏は,この詩は弱い,日本の童謡を歌
う朝鮮人の子の心の痛みは伝わらない と批評 した。 しか し,あの,し だいに
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強まる国家的言論統制のなかで,世 論 ・世間による無言の重圧が存在する環
境のなかでこのような詩を公表 した,その胆力に敬意を表 したい。
また,これ も高遠氏が言及 したことだが,こ のような社会性を持った詩を
詠み始めた作者が,も し存命 していたら,あの太平洋戦争へ と突 き進んでい
く時代状況のなかで どう生きて行ったか,これも故人の歳を数えるようだが
興味深い問題であろう。かつて 日露戦争中に 「君死にたまふことなかれ」 と
詠み,女 性の権利擁護や地位向上の運動に貢献 した与謝野晶子は,対米英宣
戦布告の詔勅を拝 し,戦争に行 く子 らを激励 した短歌を発表 し,変貌振 りを
あ らわにしだ6)。
みすfが 尊敬 した西条八十 も,その後,戦 争に協力 し,戦陣に送 られる若
人たちを鼓舞する軍歌を詩作 した一人だった。八十は戦後,自 由主義者,平
和主義者のごとく復活 した57)。このような御仁を師と仰いだみす ぐは,その変
貌振 りをどのように理解 したであろうか。
金子みす ぐは死の直前,師 に遺稿集(全3冊)を 送ったが,な ぜか,こ の
師はこの大作を公表せず,没 同然の扱いにして しまった。理由は定かでない。
この不可解な問題 も,十分に解明されたとは言えない58)。
注
1)寺本弓江 「金子みす"論 」(「熊本県立大学国文研究』42号,1997年)80～81頁。
2)金子みすf著 与田準一 まどみちお 清水たみ子 武鹿悦子 矢崎節夫編集 『空
きよねん
のかあさま 新装版 金子みす"全 集 ・II』(JULA出版局1984年)「去年のけふ
一大震記念日に一」(26～27頁)では,大地震で家を失い,母 を亡くした人々の悲
しみを詠み,心 を痛めていた。
3)朴春 日 「近代日本文学における朝鮮像」(未来社,1969年)174～186頁。ちなみに,
中野重治の 「雨の降る品川駅」が発表されたのは,「改造』2(1929年)だった。
4)長州藩時代の朝鮮船漂着に関 しては,長門市史編集委員会編 『長門市史 歴史編』
(長門市,1981年)「長門市史年表」1061・1064各頁,木部和昭 「近世期における朝
鮮漂流民 と民衆 一長門 ・石見地域の比較を中心に一」(「山口県史研究』第4号,1996
年)
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5)「韓国併合」以前の日本における朝鮮人労働者に関しては,ほ とんど資料がないよ
うだ。管見によると,わずかに小松裕 金英達 山脇啓造編 「「韓国併合」前の在 日
朝鮮人』(明石書店,1994年)32頁に 「日本帝国統計年鑑(各 年度)』各年末現在の
数値,例 えば1901年(355人)～1909年(790人)と,数百人程度だったことを紹
介 している。日本統治開始以後の在日朝鮮人に関しては,森 田芳夫 「戦前における
在日朝鮮人の人口統計」(『朝鮮学報』第48輯,1968年)66頁,朴慶植編 「在日朝鮮
人関係資料集成 第1巻 』(三一書房1975年)所収 「内地在住朝鮮人散在状況調」
59頁,「内地在留朝鮮人戸数及人員表」127・130・189・229各頁,朴慶植前掲編著第
2巻 「付表」1221頁。「山口県の統計百年』(編集発行 ・山口県総務部統計課,1968
年)188頁の 「国籍別在留外国人」によると,1930年(昭和5)当時,山 口県におけ
る朝鮮人は15,968人,中国人188人とある。
6)山口県朝鮮人強制連行真相調査団編著 『朝鮮人強制連行調査の記録 一山口編中間
報告一』(1994年)7～9頁,同書中国編(柏書房,2001年)13～14・386各頁。「山
口県勢一斑,大 正十四年』(山口県庁,1927年)27頁。
7)前注(5)掲,森 田論文68～70頁。
8)山口県警察史編さん委員会編集 「山口県警察史 ・上巻』(山口県警察本部,1978年)
743～749頁。
9)数多の在日朝鮮人を送還した引揚港 ・仙崎に関しては,長 門市史編集委員会編 『長
門市史 歴史編』(長門市,1981年)595～597・600各頁。その具体相に関 しては,
萩原晋太郎 「さらば仙崎引揚港 敗戦 ・激動の狭間から』(マルジュ社,1985年)
10)「大阪毎日新聞」(山口版A)の 当該記事は,国立国会図書館所蔵マイクロフィル
ムによる。
現在,仙 崎を含む長門市在住外国人登録人口数は468人という報告を受けている
(2010年1月現在,長 門市教育委員会文化財保護室調査)。国籍別では朝鮮 ・韓国籍
が大多数を占める。
11)前注(5)掲,朴 慶植編著(第1巻)302頁。
12)「新版 山口県の歴史散歩』〈新全国歴史散歩シリーズ35>(山川出版社,1995年)
244～248頁。
13)森山茂樹 ・中江和恵 『日本子ども史』(平凡社,2002年)308～312頁。
14)「日本教科書大系 近代編19巻 歴史(2)』(講談社,1978年)。みすfの,学 校
にかかわる二編の詩をとお して,近現代日本における教育の本質やあり方を検討 し
た眞有澄香 「金子みす ぐの内景 一 「学校』にみる制度としての教育 一」(詩と詩論
研究会編 「金子みすf永 遠の母性』《勉誠出版,2001年》)232～247頁にも興味深
い記載がある。
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15)早野喜久江 「金子みすfに みるフェミニズム ー人間としての誇 り一」(詩と詩論
研究会編 「金子みすf永 遠の母性』《勉誠出版,2001年》)222～247頁。
16)前注(14)掲 「日本教科書大系』496～563頁その他。
17)矢崎節夫 「金子みす"ノ ー ト』(「全集 ・皿』別冊 《1984年》)21頁,および今野勉
『金子みすfふ たたび』(小学館,2007年)6～25・104～126各頁。
18)前注(15)掲,早野論文242～245頁,および末國善己 「山本周五郎 〈弱者〉へ
の共感」(詩と詩論研究会編 「金子みす"こ だまする家族愛』《勉誠出版,2009年》)
43～47頁。
19)みすfの 宗教観に関 しては,諸先学が取 り上げているが,小 論では,と りあえず
島田陽子 「金子みす"父 恋いの海」(同氏 「うたと遊べば』《編集工房ノア,1998
年》),同氏 『金子みす"へ の旅』(編集工房ノア,1995年),酒井大岳 『金子みすf
の詩と仏教』(有限会社大法輪閣,2007年)。また,神 ・仏をとおしてみすfの宇宙
観を考察 した作品として,向 井尚子 「金子みす"の 宇宙観」(『梅花 日文論叢』1-
7,1997年)がある。向井氏は,みす ゾの詩に頻出する 「神さま」 とは 「生と死に
よって,あ るいは生と生,死 と死によってつながる生命体の循環,世 界のすべての
ものをつ くり,生かす自然の力,宇 宙の法則のこと」(40頁)と要約する。卓見であ
ろう。
20)矢崎節夫 「金子みすfこ ころの宇宙』(ニュー トンプレス,1999年)5頁。
これは付けたしだが,日 本人の深層心理には北方志向の思いが強いという。一例
として,日 本の流行歌,と くに1960～70年代のそれには北への特別の思いを唄った
ものが目立って流行 した。 しか し,みす"の 詩には西方浄土の西方への瞳れは強い
が,北 方志向の思い入れはほとんど見 られない。「北風の唄」と題 した詩はあるが
(前注 《2》掲 『全集 ¶ 』144～145頁),これは北方志向ではない。日本の流行歌に
見られる北方志向に関 しては,木内宏 「演歌 一現代に抗う日本のこころ 北の唄に
はどこか遁走のにおいがする 演歌の北方志向考」(「朝 日ジャーナル』19《32》[通
巻966]1977年8月)
21)前注(17)掲,今野著266～284頁。
らん ぷ
22)この 詩 集 に登 場 す る西 洋 文 明 ら しき もの と言 え ば,せ いぜ い 「洋 燈 」(「全 集 ・1』
52頁),「ロ ビ ン ソ ン」(「全 集 ・H』17～18頁),「キ ネマ の街 」(『全 集 』 』33～34
頁),「 トラ ン プの お 国」(「全 集 ・H』141頁),「ピ ア ノ」 「全 集 ・H』173～174頁)
な どが あ り,そ の 他,西 洋 文 明 と は 限定 で きな いが,「砂 漠 」(「全 集 ・1』106～107
カ ラ ハ ン
頁),「行商隊」(「全集 ・H』7～8頁)も見える。
前近代日本における伝統的(仏教的 ・神道的)世界観,す なわち天竺(印 度),唐・
震旦(中 国),本朝(日 本)の三国をもって世界を認識することに関しては,12世紀
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末の 「今昔物語集』の構成(天 竺 ・震旦 ・本朝)が その典型的事例である。国史大
辞典編集委員会編 「国史大辞典9』(吉川弘文館,1988年)「てんじく 天竺」957頁,
同書7(1986年)「しんたん 震旦」882～883頁。その他,海 野一隆他編 『地図に見
る日本 倭国 ・ジパング ・大日本』(大修館書店,1999年)第3章「三国世界観と天
竺」も参照。
23)現代の日本人が不用意に 「支那」という用語を使用する問題点については,例 え
ば 高木正幸 「全面改訂版 何が差別語 ・差別表現か?差 別用語の基礎知識"99』
(土曜美術社出版販売1999年)174～175頁。
24)金子みすf著 与田準一 まどみちお 清水たみ子 武鹿悦子 矢崎節夫編集 「美
しい町 新装版 金子みす"全 集 ・1』(JULA出版局,1984年)237～238頁。
25)みす"自 身も 「御本」を読むことが好きだったことを表白していた(前注 《2》掲
『全集 ・丑』「御本」279～280頁)。その他,み す"の 読書好きに関しては前注(17)
掲,矢 崎 「金子みすfノ ート』25・39・43各頁,同 氏 「童謡詩人 金子みす"の生
涯』(JULA出版局,1993年)107・lll・165各頁,有 山大五 「金子みすfと その時
代」(詩と詩論研究会編 「金子みす"詩 と真実』《勉誠出版,2000年》)8～9頁も参
照。
26)前注(2)掲 「全集 ・H』197頁。詩の全文は197～198頁。なお,印度の国名は記
載されていないが,「象の鼻」と題した詩もある。金子みす"著 与田準一 まどみ
ちお 清水たみ子 武鹿悦子 矢崎節夫編集 『さみ しい王女 新装版 金子みす デ
全集 ・皿』(JULA出版局,1984年)32～33頁。
27)前注(26)掲 「全集 ・皿』204～205頁。
28)前注(2)掲 「全集 ・H』271頁。
29)一番星に関しては,日本大辞典刊行会編集 『日本国語大辞典 第2巻』(小学館,1973
年)「いちばん一ぼし[一番星]」161頁,「時に応 じ,場合に即し,日本語使いさば
き辞典』(あすとろ出版部,1995年)469頁。一番星のわらべ唄に関しては,北原白
秋編 「日本伝承童謡集成 第2巻 天体気象 ・動植物唄篇』(三省堂,1974年改訂新
版)39頁に山形の,同 書121頁に香川の,あ わせて2例 が掲げられている。仙崎や
山口の例示はないが,当 地の子どもたちも唄っていたのであろう。
へんこう っよ
30)井之 川 巨 『偏 向 す る勤 さ 反 戦 詩 の系 譜 』(株 式会 社 一 葉社,2001年)「金子 み
すf(1903～1930)弱者 にそ そ ぐ目の 確 か さ」40頁 。
31)その 頃 の 日本 人の 「支 那(中 国)」観 に 関 して は,中 村 義 『川柳 の な かの 中 国 日
露 戦 争 か ら ア ジ ア ・太 平 洋 戦 争 まで 』(岩波 書 店,2007年)1・18・52各頁,長 谷 川
潮 「子 ど もの 本 に描 か れ た ア ジ ア ・太 平 洋 近 ・現 代 に つ くられ た イメ ー ジ』(梨 の
木 舎,2007年)112～122・140～141各頁 。
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32)前注(2)掲 「全集 ・H』273～274頁。
33)前注(26)掲 「全集 ・皿』262～263頁。
34)高遠信次 「詩論 金子みす ゴ ーその視点の謎』(東京図書出版会,1999年)267～
278頁。これは,作 品 「木屑ひろひ」に関する比較的詳細な詩論としてはほとんど唯
一のものだ,と言ってよい。
同氏が記載 した高村光太郎の詩 「ぼろぼろな駝鳥」に関しては,「日本近代文学大
系36高 村光太郎 宮沢賢治集』(解説 伊藤信吉,注 釈 飛高隆夫 恩田逸夫,
角川書店,1989年8版)229頁参照。
35)前注(2)掲 「全集 ・II』173～174頁「夜の雪」,同書185～186頁「巡禮と花⊥
「乞食」の子は同書204～205頁「石と種⊥ 前注(26)掲「全集 ・皿』63～64頁「こ
しやつぼ
はれ 帽 子 ⊥ 同 書116頁 「ま ち」 に登 場 す る。
36)今野氏 の見 解 は,前 注(17)掲,今 野 著157・168～169・172～173・263～266・295
各 頁 。 実 父 とみ すfの 墓 を巡 る今 野 氏 の 注 目す べ き卓 見 を踏 ま え て みす"母 子 の葛
藤 を論 じた,小 林 和 子 「み すfに み る母子 家 庭 の 母 と娘 」(詩 と詩論 研 究 会 編 「金 子
み すf母 の 心 子 の 心 』 《勉 誠 出版,2009年》)も あ る。
37)金子 み す"(詩)栗 原 弘(写 真)木 原 豊 美(解 説)「 金 子 み す"心 の風 景 』(株
式 会社 美 術 年 鑑 社,2010年)71頁に 「木 屑 ひろ ひ」 を掲 げ,同 書116～117頁に,木
原 氏 の 解 説 「金 子 み す"の 詩 と背 景 」 を収 録 して い る。
木 原 氏 に は,こ れ よ り先 の論 考 「童 謡 詩 人 金 子 み す ゾの足 跡 」(『燭 台 』 《新 日本
教 育 図 書 株 式 会 社 》1号,1998年)に お い て,み す ぐの 詩 は,仙 崎 を原風 景 と して,
下 関 で 生 まれ た とか,第 三 童 謡 集 「さみ しい 王 女 』 に収 め られ た162編 の詩 は(し
た が っ て おそ ら く 「木 屑 ひ ろひ 」 も),大 正15年(1926)か ら昭 和3年(1928)に か
けて 作 詩 され た,と 述 べ て い た。 ま た木 原 氏 に は 「金 子 みすf下 関 で の居 住 地 と
上 山 文 英 堂 本 店 の 所 在 地 」(『郷 土 』<下 関郷 土 会>42集1999年)も あ る。
38)前注(25)掲,矢 崎 著27・302各頁,同 書 「金 子 み すf年 譜 」348～350頁,前注
(17)掲「金 子 み すfノ ー ト」16～17頁。 同 ノ ー トに よ る と,遺 稿 集 の 「全 集 ・1』
172編は1923年(大 正12)～24年(大 正13),「全 集 ・H』178篇は1925年(大 正
14)～26年(大 正15)の 問 の 作 品 だ とい う。(16～17頁)
39)前注(34)掲,高 遠 著267～268,その 他276各 頁 。
40)前注(37)掲,木 原 解 説116～117頁。
41)前注(17)掲,今 野 著167～169頁。
42)前注(37)掲,木 原 解 説ll6～ll7頁。
43)前注(26)掲 「全 集 ・皿』183頁。
44)藤本 恵 「花 の 目 一金 子 み すf考 」(『国文 』 〈お茶 の水 女 子 大 学 国語 国 文 学会 〉
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第83号,1995年)66～67頁。同氏によると,みす"の遺稿集には40種類以上の花
と,花 とだけ書かれたものが50作品以上あり,なかでも 「げんげ」は登場頻度の高
い花に属する。
45)「韓校生」に関 しては,前注(24)掲 「全集 ・1』155～156頁。
46)「頭上運搬」に関 しては,川森博司 山本志乃 島村恭則 『日本の民俗3物 と
人の交流』(吉川弘文館,2008年)66～68頁。なお,山 口の運搬に関しては近年,背
負い運搬について,詳論が報告されている。(『山口県史 民俗編』《山口県編集 発
行,2010年》315～371頁)。江戸時代,「屑拾い」(「紙屑ひろひ」「くずひろい」)と
なりわい
いう庶民の生業があった。(渡辺信一郎 「江戸の生業事典』《東京堂出版,1997年》
101～102頁)
47)前注(37)掲,木原解説116～117頁。
48)前注(34)掲,高遠著267～278頁。
49)当時の日本人の悪 しき朝鮮認識を象徴する事件が,関 東大震災直後に発生 した日
本人自警団による朝鮮人大虐殺であった。そのような深刻な状況のなか,東京の丸
山で地域を挙げて朝鮮人の命を守った徳田慶蔵(75歳)たちに関しては,関東大震
災五十周年朝鮮人犠牲者追悼行事実行委員会編 「関東大震災と朝鮮人虐殺』(現代史
出版会,1975年)189～190頁,拙編 「増補 日本人のアジア認識 資料編 一その歴
史と現状一』(金沢大学生活協同組合,1986年,初版は1982年)184～189頁。
50)前注(34)掲,高遠著269～271頁。
51)それ故,こ の作品は学校教育の場で,社会科などの立派な教材になり得る。だが,
山口県立山口図書館所蔵の長門ロータリークラブ発行 ・編集 「みす"と わたし 児
童感想画 ・感想文集』,および長門市教育委員会発行 ・編集 「みすfと わたし 児童
作品コンクール優秀作品集』に収録された児童の優秀作品文を見ても,「木屑ひろひ」
を題材とした作文は見当たらない。
また,小学校の授業でみす ぐの詩を取 り上げた実践報告 としては,大越和孝 「感
性の人 金子みすfの 詩の授業化』(明治図書出版株式会社,1994年),八木下陽子
編著 「心を育てる 新 しい道徳教育を創る ・金子みす"の 詩を活かす ・小学校編』
(明治図書出版株式会社,2000年),小金澤豊 『詩から学ぶ心の教育①金子みすf・
茨木のり子 ・工藤直子編』(学事出版,2001年),山口県長門市教育委員会編 「みすf
の学校と心の教育』(明治図書出版株式会社,2002年)もあるが,「木屑ひろひ」は
話題になっていない。児童たちにとっても,こ の詩は興味 ・関心の的になり難いよ
うだ。日本人の国際化という観点からも問題であろう。
なお,筆 者の乏 しい知見ゆえ,小論で紹介 した上記3氏 以外にも,この詩を取 り
上げて検討 した先学が存在するか もしれない。そのことについてもご教示を期待す
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る。
52)前注(26)掲 「全 集 ・皿』 「み ん な を好 き に」77～78頁。
53)前注(26)掲 「全 集 ・皿』 「私 と小 鳥 と鈴 と」145頁。
54)東智 学 「国際 化 に向 け て」(「学 報 高 野 山大 学 学 報 』49,2002年)1頁。
55)例え ば,高 崎 隆 治 『文 学 の なか の 朝 鮮 人 像 』(青 弓 社,1982年),朴春 日 『近代 日
本 文 学 にお け る朝 鮮 像 』(未 来 社,1969年,増 補 ・1985年)には,「木 屑 ひ ろひ」 は
取 り上 げ られ て い ない 。
クムロビョンドン
56)与謝野晶子の変貌振 りに関しては,琴 乗洞 「日本人の朝鮮観 その光と影』(明
石書店,2006年)ll2～ll5頁。
57)西条八十や正祐が,な ぜ遺稿集を刊行 しなかったのか,そ の存在す ら明かさなか
ったのかに関 しては,みす ゴ自身が,自 分の作品は八十と弟だけに分かってもらえ
ればよい,見 てもらえればよい,と言っていたとか(前注 《25》掲,矢 崎著17・304
各頁),みすfと 八十の問に違和感が生 じ(みすfが 八十の期待に背 く),この違和
感が八十をして刊行させなかった理由ではないか(前注 《17》掲,今野著214～235
頁)な どの諸説もあるが,こ の謎はまだ十分には解明されていない。
西条八十をはじめ詩人の戦争責任を論 じた著書 としては,阿部猛 『近代詩の敗北
一詩人の戦争責任一』(大原新生社,1980年)がある。西条八十に関しては178～186
頁。
小論では掲げなかったが,み すfの 童謡の独自性と師 ・西条八十の関係,み すf
の詩における母への思い,母 の影に言及 した論考 として苅田郁子 「金子みす"の 童
謡 一大正期を中心に」(「河南文學』〈大阪藝術大学〉第7号,1997年)がある。ま
た,小 論とは観点が異なるが,重 松恵子 「〈生存苦の寂真〉 一金子みすfの 童謡世
界一」(「萩女子短期大学研究紀要』第6号,1998年)は,第皿集 『さみしい王女』
所収の作品傾向がペシミスティックな様相を帯びて くると指摘 したが(9～19頁),
同じ第皿集に収録された 「木屑ひろひ」は,け っして厭世的な範疇の詩ではない。
58)現在,シ ャカの生誕地 ・ネパールのルンビニ州ゴナヒヤ村に 「みす 虻小学校」(同
州には 「第二みす"小 学校」 もある)が建っている。日本ネパール友好協会(代 表・
写真家のオギノ芳信氏)と 日本のみすfフ ァンが建てた。「みんなを好 きに」の童謡
(日本語とネパール語)が 小学校の壁の銅板に刻まれ,パ ネルにされている(前注
《19》掲,酒 井著89頁)。高遠氏は,このみすfの 名を冠 した小学校名にみす"は賛
成したであろうかと,疑問を呈する(前注 《34》掲,高 遠著270～271頁)。筆者も同
感である。ネパールの子どもたちのための学校を,「浄財」で建設することに異存は
ないが,学 校名にみすfの 名を冠することに疑問を感 じない当事者たちの経済大国
意識や優越感は,みす"の 精神に合致 しない。みすfの 生 き方のなかに自己顕示欲
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はもちろん,ないと思う。
とにか く 「何か日本人の外国に対する片思いは,自分たちの善意や誠意は,日本
人が外国人に感謝するように,必ず通 じると思い込む怖さがある。」(立石俊一 「日
本人とアフリカ人 この目で見た民族 ・人種問題』《PHP研究所,1994年》124頁)。
その他,同 書125～128頁も参照。これは,西 アフリカのガーナにある野口記念医学
研究所の命名をめ ぐる問題提起である。
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MisuzuKaneko'sViewsofAsia
India,China,andKorea
KATAKURAMinoru
Oneaspectofthisauthor'sresearchthemesistheJapanesepeople'sview
ofAsia.ThispaperexaminestheviewsonAsiaofKANEKOMisuzu(1903
-1930),awell-knownJapaneseauthorofchildren'spoemsinthemodernera,
fromahistoricalresearchperspective.Thistopichasnotbeenpreviously
takenupasamajorresearchsubject.
Amongst512children'spoemsfoundintheCompleteCollectionof
KANEKOMisuzu(Vol.1‐III),fivepoemscontainreferencestochildrenin
AsiancountriesorthenamesofAsiancountries,particularlyIndia,China,
andKorea.Iexaminedandanalyzedtheseinvaluablepieces.
ItwasduringMisuzu'slifetimethatJapancolonizedKoreaandtheJapa-
nesearmywasinvadinguponChina.Especiallyduringthistime,Japanese
people'spublicopiniontowardotherpartsofAsiawasbecomingmoreand
moresevereduetothecountry'sstateofaffairs.Inthiscontext,Iwouldlike
toemphasizethefollowingpointsaboutthisyoungpoet,whowasaheadof
hertimeduringthisperiodofJapanesehistory.
First,hermottosincluded"Welikeeverybody,"and"Everybodyisdiffer-
entbuteverybodyissplendid,"illustratingherwarm-heartednessandadvo-
cacyofcoexistencewithdisadvantagedorminoritygroups.Thefactthat
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herideasweredirectedtowardchildreninIndia,China,andKoreaisindica-
tiveofthepoet'svisionarynaturethatshouldberecognizedeventoday.
Second,theauthorshouldbegivenagreatdealofcreditforklkuzuhirohi,
inwhichKoreanchildrenaredepictedpickingupwoodshavings.Misuzu
showedgreatcourageinwritingthispoemamidstthesocialpressuresofthe
times.Thereareunresolvedissueswithregardtothefactsonwhenthis
poemwaswritten,inlightofwhichIofferanewinterpretation.
TheunusualtopicofresearchonKANEKOMisuzu'sviewofAsiaadds
anewdimensiontoresearchonMisuzu,andatthesametimerevealsanother
aspectofthispoetwhotookanhonestlookatthesocialrealitiesofhertime.
KeywordsMisuzuKaneko,children'spoems,viewpointsonAsia,
sympathytoAsianchildren,Japanesepeople'sviewofAsia
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